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Drucksache V/766 


Deutscher Bundestag — ■ 5. Wahlperiode 


A. Aussetzungsbeschlüsse 


Ltd, BVerfG 

Nr. Az / Datum 


Aussetzendes Gericht 


Streitsache 


V/64 I 2 BvL 5/66 
I 26. 4. 66 


V/66 


1 BvL 1/66 
28. 4. 66 


V/67 I 2 BvL 8/66 
I 5. 5. 66 


V/68 1 BvL 10/66 

5. 5. 66 


V/69 1 BvL 8/66 

4. 5. 66 


V/70 i 2 BvL 4/66 
i 3. 5. 66 


Y/71 2 BvL 7,66 

5. 5. 66 


Verwaltungsgericht 

Gelsenkirchen 

8 . 2 . 66 


Amtsgericht 
Itzehoe 
4. 1. 66 


Herbeiführung einer Entscheidung darüber, 

ob Artikel 3 des Dritten Gesetzes zur Änderung 
des Milch- und Fettgesetzes vom 27. Juli 1961 
(BGBL I S. 1104) und § 20 Abs. 1 Nr. 2 des Milch- 
und Fettgesetzes vom 10. Dezember 1952 (BGBL I 
S. 811) mit dem Grundgesetz vereinbar sind 

ob § 37 (jetzt § 53) des Gesetzes über den zivilen 
Ersatzdienst vom 13. Januar 1960, soweit bei der 
Strafandrohung nicht eine angemessene Höchst- 
grenze für die Summe der bei wiederholter Bege- 
hung zu erkennenden Freiheitsstrafen festgesetzt 
ist, mit dem Grundgesetz vereinbar ist 


1 Verwaltungsgericht 
i Saarlouis 
j 15. 2. 66 


ob § 215 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 des saarländischen Be- 
amtengesetzes vom 11. Juli 1962 (ABI. S. 505), so- 
weit er die Anwendung des § 149 SBG auf alle bei 
Inkraftreten dieses Gesetzes vorhandenen Versor- 
gungsempfänger vorschreibt, mit dem Grundgesetz 
vereinbar ist 


1 Amtsgericht I ob § 1708 BGB mit dem Grundgesetz vereinbar ist 

I Osnabrück 
! 31, 3. 66 

j 1 

I Amtsgericht ob § 1708 BGB mit dem Grundgesetz vereinbar ist 

I Osnabrück 

I 17. 2. 66 

; Arbeitsgericht 
Koblenz 
I 15. 3. 66 


die Verordnung vom 30. Mai 1958 (BGBl. II 
S. n.7) und 

Artikel 5 des Übereinkommens über den Status 
der Nordatlantikvertrags-Organisation, der na- 
tionalen Vertreter und des internationalen Per- 
sonals vom 20. September 1951 (BGBl. 1958 II 
S. 118) mit dem Grundgesetz vereinbar sind, und 

b) ob eine Regel des Völkerrechts Bestandteil des 
Bundesrechts ist, die cs ausschließt, daß eine 
zwischenstaatliche Organisation vor einem Ge- 
richt der Bundesrepublik Deutschland in bezug 
auf ihre privatrcchtlichc Betätigung im Inland 
verklagt werden kann 


I 

I 

i a) ob Artikel 3 des Gesetzes vom 22. Juni 1954 
über den Beitritt der Bundesrepublik Deutsch- 
I land zum Abkommen über die Vorrechte und 
I Befreiungen der Sonderorganisation der Ver- 
; einten Nationen vom 21. November 1947 und 

i über die Gewährung von Vorrechten und Be- 

I freiungen an andere zwischenstaatliche Organi- 
i sationen (BGBL II S. 639), 


13 un des v e r w al tungs- 
gericht 


24. 11. 65 


ob § 31b Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes zur Regelung 
nationalsozialistischen Unrechts für Angehörige des 
öffentlichen Dienstes in der Fassung vom 24. August 
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Lfd. 

Nr. 

BVerfG 

Az / Datum 

Aussetzendes Gericht 

Streitsadle 




1961 (BGBl. I S. 1627) mit dem Grundgesetz verein- 
bar ist 

V/74 

1 BvL 9/66 

4. 5. 66 

Amtsgericht 

Osnabrück 

17. 3. 66 

ob § 1708 BGB mit dem Grundgesetz vereinbar ist 

V/75 

j 

2 BvL 6/66 

16. 5. 66 

1 Hamburgisches 
Oberverwaltungs- 
gericht 

24. 3. 66 

, ob § 51 Abs. 2 Satz 1 und 3 des Hamburgischen 
; Wegegesetzes vom 4. April 1961 (GVBl. S. 117) mit 

1 § 133 Abs. 3 Satz 1 des Bundesbaugesetzes vom 
j 23. Juni 1960 (BGBl. I S. 341) vereinbar ist 



B. Verfassungsbesdiwerden 


Lfd. BVerfG 

Nr. Az / Datum 


Verfassimgsbesch werde 


V/62 ! 1 BvR 421/65 i der Frau Erna F. 

I I gegen das Urteil des Finanzgeridits Rheinland-Pfalz in Neustadt (Weinstraße) 

I ! vom 29. Januar 65 

i j mittelbar gegen § 8 Ziff. 1 GewStG 

; I wegen Verletzung des Artikels 3 Abs. 1 GG 


V/63 i 1 BvR 605/65 
i 21. 4. 66 


des Fabrikanten Erich R. 

gegen das Urteil des Bundesfinanzhofs vom 14. Juli 65 
mittelbar gegen §§ 8 Ziff. 1, 12 Abs. 2 Ziff. 1 GewStG 
I wegen Verletzung der Artikel 3 und 1 1 GG 


V/65 ! 2 BvR 168/66 
I 2 BvR 197/66 
\2 BvR 196/66 
j27. 4. 66 


: des Georg G. u. a. 

i gegen § 150 Abs. 2 des Bundesentsdiädigungsgesetzes vom 29. Juni 1956 (BGBl. I 
S. 559 und BGBl. 1957 I S. 663) i. d. F. des Zweiten Gesetzes zur Änderung des 
Bnndcsentschädigungsgesetzes vom 14. September 1965 — BEG — Sdilußgesetz 
— (BGBl. I S. 1315) in Verbindung mit Artikel XII Nr. 1 BEG-Schlußgesetz, soweit 
darin das Bestehen des Anspruchs eines Verfolgten aus dom Vertreibungsgebiet 
Ungarn nach § 150 Abs. 1 BEG rückwirkend ab 1. Oktober 1953 davon abhängig 
gemacht wird, daß der Verfolgte das Vertreibungsgebiet bei Inkrafttreten dos 
BEG, also am 1. Oktober 1953, endgültig verlassen hat 

wegen Verletzung der Artikel 3 Abs. 1 und Artikel 20 Abs. 3 GG 


V/76 1 BvR 565/65 

17. 5. 66 


I 


der Steindamm-Grundstücks- und Metro-rlotelgesell Schaft mbH & Co., Hamburg 
gegen 

1. den Planfeststellungsbeschluß der Behörde für Wirtschaft und Verkehr (Amt 
für Verkehr) der Freien und Hansestadt Hamburg vom 10. September 1963 ‘ 
j mit Alnderung vom 9. Januar 1964 und Widerspruchsbescheid vom 28. Juli 
I 1964 betr. Neubau eines Verkehrsweges für eine zweigleisige vollspurige 

I Hoch- und Untergrundbahn zwischen Billstedt und Stellingen — Streckonab- 

j sdinitt Große Allee — Hachraannplatz); 

I 2. das Urteil des Verwaltungsgerichts Hamburg vom 10. Dezember 1964 — 
i I VG Nr. 578/64 — ; 

! 

j 3. das Urteil des Hamburgischen Oberverwaltungsgerichts vom 4. Mürz 1965 — 

I OVG Bf. II 1/65 — ; 
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Lfd. BVerfG 

Nr. Az / Datum 


Verfassungsbesch werde 


4. den Beschluß des Bundesverwaltungsgerichts vom 1. September 1965 — 
BVerwG IV C 180.65 

5. das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. Dezember 1965 — BVerwG 
IV C 180.65 —; 

6. die Bekanntmachung der Behörde für Wirtschaft und Verkehr der Freien und 
Hansestadt Hamburg vom 7. Januar 1966 (betr. Unanfechtbarkeit eines Plan- 
feststellungsbeschlusses im Bezirk Hamburg-Mitte), veröffentlicht im Amt- 
lichen Anzeiger (Hamburgisches GVBl. Teil 2 Nr. 8 vom 12. Januar 1966, 
S. 37); 

7. § 31 des Personenbeförderungsgesetzes vom 21. März 1961 (BGBl. I S. 241) 
sowie die Vorschriften des Zweiten Teils (§§ 8 bis 16), insbesondere § 8 Abs. 1, 
Abs. 2 Satz 1, Abs. 3, § 9 Abs. 1, § 10 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3, § 11 Abs. 1 Nr. 3 
und § 13 Abs. 3 Nr. 1, ferner § 18 Abs. 4 des Hamburgischen Enteignungsge- 
setzes vom 14. Juni 1963 (GVBl. S. 77) 

wegen Verletzung des Artikels 14, des Artikels 2 Abs. 1 und des Artikels 103 

Abs. 1 GG 


V/77 


1 BvR 30/66 
26. 5. 66 


des Ulrich M. 

gegen die ihm gegenüber ausgeübte Postzensur 

wegen Verletzung des Artikels 1, des Artikels 5 Abs. 1, der Artikel 10, 101, 
103 GG 


V/78 


2 BvR 295/66 
7. 6. 66 


des Senatspräsidenten am Finanzgericht Düsseldorf Kurt Strohmeyer und des 
Finanzgerichtsrats am Finanzgericht Münster Gerhard Dustmann 

gegen § 8 des Gesetzes zur Ausführung der Finanzgerichtsordnung vom 6. Okto- 
ber 1965 (BGBl, I S. 1477) im Lande Nordrhein-Westfalen vom 1, Februar 1966 
(GVBl. S. 23) und die dadurch geänderte Anlage 1 zum Besoldungsgesetz des 
Landes Nordrhein-Westfalen, soweit die Besoldung der Senatspräsidenten am 
Finanzgericht hinter der Besoldung der Senatspräsidenten an einem anderen 
oberen Landesgericht und soweit die Besoldung der Finanzgerichtsräte hinter der 
Besoldung der Richter an einem anderen oberen Landesgericht zurückbleibt 

wegen Verletzung des Artikels 3 Abs. 1 und des Artikels 33 Abs. 5 GG 


C. Beschwerden gemäß § 48 des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes 


Lfd. ! BVerfG 

Nr. I Az / Datum 


Beschwerde 


V/79 


2 BvC 1/66 
12. 5. 66 


V/80 


2 BvC 2/66 
12. 5. 66 


des Rudolf Härer 

gegen den Beschluß des Deutschen Bundestages vom 10. März 1966 — Druck- 
sache Y/369 — , durch den der Einspruch vom 19. September 1965 gegen die Gültig- 
keit der Wahl zum 5. Deutschen Bundestag vom 19. September 1965 zurück- 
gewiesen worden ist 

des Klaus Friedrich 

gegen den Beschluß des Deutschen Bundestages vom 10. März 1966 — Druck- 
sache V/378 - — , durch den der Einspruch vom 17. Oktober 1965 gegen die Gültig- 
keit der Wahl zum 5. Deutschen Bundestag vom 19. September 1965 zurück- 
gewiesen worden ist 
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